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1. Warum miissen wir von dieser Frage reden?

Wegen unserer gefibrlichen Vergeflichkeit

Wir kommen aus einer Zeit, in der das, was man Demokratie nennt,
vollig aus dem Leben des deutschen Volkes ausgeschaltet war, Wenn man
unter Demokratie eine Staatsform versteht, in der alle politisch miindigen
Menschen Triger der Staatsgewalt sind, dann ist das das genaue Gegenteil
der Staatsform, in der der Satz galt: ,,Der Wille des Fiihrers ist Recht* und
»Recht ist, was dem Volk nutzt®. Wenn Demokratie eine Staatsform ist, in
der die Gebote von Menschenwiirde, Freiheit und Gerechtigkeit garantiert
werden, dann ist das das genaue Gegenteil einer Staatsform, wie wir sie
hatten, in der es weder eine Freiheit der Meinung noch der MeinungsauBe-
rung gab, in der die Freiheit der Person nicht gesichert war, sondern Kon-
zentrationslager und Geheime Staatspolizei jederzeit diese Freiheit be-
schrinken konnten und in der durch die Zerschlagung der ordentlichen
Rechtspflege die Sicherung der Gerechtigkeit im Staatsleben aufgehoben
war. Man sollte meinen, daB die Deutschen verstanden hitten, was sie zum
8. Mai 1945, dem Tage des totalen Zusammenbruchs jeder staatlichen
Ordnung und der bedingungslosen Kapitulation, gebracht hat. Offenbar ist
das bei vielen Deutschen nicht der Fall. Sie verfallen der Gefahr, die allen
Menschen nur zu nahe liegt, zu vergessen und sich nicht daran zu erinnern,
was Ausgangspunkt ihres politischen Ungliicks war.

Billige Phrasen, die uns tewer 3u steben Rommen kinnen

Der zweite Grund fiir die Notwendigkeit, heute von der Demokratie zu
reden, ist die Tatsache, daB der Begriff der Demokratie schon wieder ein
hochst problematischer geworden ist. Ich will nicht davon sprechen, welch
gefihrliches Vetfahren es war, da die Feindmichte, die uns nach der
bedingungslosen Kapitulation uneingeschrinkt regierten, sich rithmten, uns
zu Demokraten umerzichen zu wollen. Sicher haben viele von ihnen dabei
guten Willen gehabt. Es hat aber auch genug Reprisentanten der Feind-
michte gegeben, die diesen guten Willen vermissen lieBen und die aus der
fortwirkenden Estbitterung und dem HaB des Krieges heraus handelten.
Viele sind unter ihnen gewesen, die mit einem merkwiirdigen Sendungs-
bewuBtsein glaubten, den Deutschen unverindert ihre politischen Erfah-
rungen und Methoden anerziehen oder aufzwingen zu sollen. Alle zu-
sammen haben viel dazu beigetragen, daB der Begriff der westlichen De-
mokratie bei nicht wenigen Menschen in Deutschland in einen gewissen Ver-
ruf gekommen ist.

Das ist nicht das Schlimmste. Gefihtlicher ist aber, daB es in Deutsch-
land selbst genug Menschen gibt, und gerade eben die, die aus dem Zusam-
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menbruch und dem Dritten Reich nichts gelernt oder das Gelernte wieder
vergessen haben, die insgeheim oder offen gegen diese Demokratie Sturm
laufen. Sie tun es mit den gleichen Worten und Methoden, die schon einmal
nach einem deutschen Zusammenbruch gegen den Versuch der Schaffung
eines deutschen demokratischen Staates auf der Grundlage der Weimarer
Verfassung gebraucht worden sind. Sie benutzen jede Gelegenheit, um die
deutsche Demokratie herabzusetzen und Fehler, die hier und dort sichtbar
werden, dazu auszunutzen, um gegen die Gesamtheit der Ordnung dieses
Staates anzukimpfen. Sie sprechen von nationaler Ehre und Wiirde, sie
sprechen vom Deutschen Reich und seiner alten GréBe — und alles richtet
sich gegen die bescheidenen Anfinge dessen, was eine deutsche Demokratie
bei uns werden soll. Es wird im folgenden von den Einzelheiten zu reden
sein. Aber die Notwendigkeit, daB3 wir uns besinnen, ob eine Demokratie
bei uns einen Sinn und eine Aufgabe hat, ist durch die Angriffe, die von den
verschiedensten Seiten kommen,sicher gegeben.

II. Haben wir die Freibeit zur Demokratie?

Demokratie untor Kommissaren?

Die Demokratie soll eine Staatsform sein, in der die politisch miindigen
Menschen des Volkes Triger der Staatsgewalt sind.

Man kénnte gegen unsere heutige Demokratie einwenden, daf3 das schon
eine falsche Unterstellung sei. Jeder, der einmal nach Bonn kommt und sich
in der votliufigen Bundeshauptstadt den Sitz der Organe des Bundestages
und der Bundesregierung ansieht, erblickt in der Ferne das Siebengebirge
und als vordersten Berg den Petersberg, auf ihm ein groBes Hotel, auf
dessen Dach die Fahnen der Vereinigten Staaten, Grofbritanniens und
Frankreichs wehen. Hier ist der Sitz der Hohen Kommissare, die nach dem
Besatzungsstatut eine groBe Reihe von Zustindigkeiten in Deutschland
wahrnehmen. Es gibt manche Gesetzgebungsbereiche, die ihnen aus-
schlieBlich vorbehalten sind. In Fragen des Schiffbaus und anderer Indu-
striezweige haben sie groBen Einflufl. Bis vor kurzer Zeit haben die Hohen
Kommissate sogar die gesamte deutsche Aufenpolitik nach auBen vertreten.
Die Botschafter und Gesandten fremder Michte waren bei ihnen akkreditiert.
Es gibt nicht nur im Bund diese Hohen Kommissare, sondern entsprechende
Dienststellen in allen Lindern bis hin zu den Kreisen und weitere Einrichtun-
gen der Kontrolle und der Uberwachung. In Deutschland sind amerikanische,
englische, franzosische, belgische, norwegische und dinische Truppen, die
bisher als Besatzungsmichte auftreten, und die vielleicht erst in absehbarer
Zeit im Rahmen einet europiischen Verteidigung auf Grund einer vertrag-
lichen Vereinbarung eine andere Stellung bekommen werden. Sie bean-
spruchen Kasernen, Ubungsplitze und Wohnungen. Sie fiihren ihre Ma-
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nover nicht nur auf Truppeniibungsplitzen, sondern oft genug auf deut-
schem Ackerland durch.

Genug dieser Aufzihlung! Wie mancher wird jetzt sagen: Und wenn das
alles so ist, dann wollt ihr von einer deutschen Demokratie und einer Wahr-
nehmung deutscher Hoheitsrechte durch ein deutsches Parlament, das eine
Vertretung des Volkes ist, reden? Die Frage ist ernst, und niemand sollte
sich ihr entziehen. Aber wir miissen das eine sagen: Der Staat Adolf Hitlers,
die Formen seiner Regierung und die Kriege, die er fithrte, haben das
deutsche Volk in den vélligen Zusammenbruch gefithrt. Im Mai 1945 gab
es keine deutsche Souverinitit, gab es keine deutsche Regierung, gab es
keine deutsche Wirtschaft, keinen Verkehr und nichts mehrt, was in eigener
deutscher Zustindigkeit verwaltet werden konnte. Die Aufgabe war, aus
diesem Nichts wieder den Anfang eines Staates zu schaffen, wenn iiberhaupt
noch einmal Deutschland in der Welt ein selbstindiger Staat und ein freies
Volk sein sollte. Niemand war so vermessen zu glauben, daB in den Jahren
1945 bis 1951 noch einmal das hitte geschehen kénnen, was fiir das PreuBBen
von 1807 bis 1813 selbstverstindlich war: die Schaffung einer militirischen
Macht zur Befreiung von Volk und Land durch einen Krieg gegen den
fremden Unterdriicker. Das deutsche Volk hatte erfahren, wohin der MiB3-
brauch der Macht und der Gewalt fiithrt. Es hatte unter dem Eindruck
seines eigenen Zusammenbruchs und des Sterbens von Millionen und Aber-
millionen von Menschen in aller Welt der Gewalt abgesagt und sich von
dem Gedanken eines Krieges abgewandt. Es stand aber Besatzungsmichten
gegeniiber, die nur sehr langsam bereit waren, die Lebensnotwendigkeiten
des deutschen Volkes zu verstehen und anzuerkennen, und die nur sehr
zbgernd einzelne Lebensbereiche dieses Volkes in seine eigene Zustindig-
keit zu geben bereit waren, weil sie viel weniger als das deutsche Volk
selbst an einen wirklichen inneren Wandel dieses Volkes glaubten, sondern
meinten, sie miiBten es durch Zwang und Gewalt in alle Zukunft davon
abhalten, noch einmal die Wege von einst zu gehen.

Der Anfang ans dem Nichts

Uber die Selbstverwaltung der deutschen Gemeinden, iiber die langsam
wachsende eigene Regierung der deutschen Linder entstand so nach und
nach der Anfang einer deutschen Demokratie. Sie war keine vollkommene,
weil sie nur in sehr kleinen Teilen staatlicher Zustindigkeiten wirksam
werden konnte, aber sie war ein Anfang, und als die absolute Herrschaft der
Militirregierungen abgelost wurde durch das Besatzungsstatut, das die Mili-
tirgouverneure zu Hohen Kommissaren machte, war der Weg frei fiir eine
vorliufige deutsche Verfassung und fiir ein deutsches Parlament und eine
daraus wachsende deutsche Regierung. Auch sie waren und sind in ihren
Befugnissen noch begrenzt, aber niemand wird leugnen, daB in den Jahren
seit 1949 die Entwicklung weitergegangen ist. Wenn wir jetzt davor stehen,
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daB sicher in absehbarer Zeit das Besatzungsstatut fillt und durch freie Ver-
trige ersetzt wird, wenn wir damit rechnen kdnnen, dafl die Einschrinkun-
gen des deutschen Kohlenbergbaus durch die sogenannte internationale
Ruhrbehérde fallen werden, wenn der Schumanplan wirksam geworden
ist, dann kennzeichnen vor allem diese Tatsachen, dafl wir uns nicht in
einem unverinderlichen Zustand befinden, sondern daf wir in der Erringung
von Freiheiten fiir diese deutsche Demokratie vorankommen.

Frither hitten vielleicht die Wiirde und das SelbstbewuBtsein von Staats-
miénnern und Politikern viele Wege unméglich gemacht, die heute gegangen
werden muBten. Sicher ist es vielen deutschen Politikern schwer geworden,
den Weg zum Petersberg hinauf zu gehen und dort zihe und entsagungsvoll
um immer weitere Erleichterungen fiir Deutschland, seine Regierung und
seine Wirtschaft zu ringen. Aber es wird sicher einmal in der Geschichte den
Menschen mehr Achtung gezollt werden, die unter Hintanstellung ihrer
Person diese bitteren Wege gingen, als denen, die meinen, in lauten Ver-
sammlungsreden die nationale Wiirde und Freiheit verteidigen zu kénnen.
Sie holen aus dem alten Reservoir eines miBverstandenen deutschen Na-
tionalgefiihls Parolen hervor, die frither schon einmal gefihtlich waren,
heute aber sicher falsch sind und uns wieder ins Ungliick fihren.

Diese deutsche Demokratie, von der wir reden, ist nichts Fertiges, sie ist
etwas Werdendes und Wachsendes. Es geht nicht darum, zu beweisen, dal3
sie souverin sei und daB sie in allen Punkten heute schon vollkommen sei.
Aber es geht darum, zu verstehen, daf3 hier aus dem Nichts ein Weg in eine
neue Ordnung gegangen wird, und der Weg aus dem Nichts ist immer ein
schwerer und entsagungsvoller. Die deutsche Demokratie kann in der
heutigen Lage Deutschlands nicht erwarten, daf ihre Wege und ihre Erfolge
begeisterten Beifall erzielen. Sie muB aber erwarten, daB das, was durch sie
erreicht werden konnte, die Achtung der Gutwilligen findet.

I11. Wober Eommt die Demokratie?

Reprisentative Demokratie

Wenn wir heute von der Demokratie reden, meinen wir nicht irgendwelche
Formen der Volksherrschaft der Vergangenheit.
Wenn wir beate von Demokratie sprechen, dann meinen wir die geordneten
Formen der Vertretung des Volkes in der Regierung des Staates. Die Grund-
lagen dieser Demokratie sind in den angelsichsischen Lindern, insbesondere
in England in der Form einer Demokratie, die einen K6nig an der Spitze des
Staates belieB, und in den Vereinigten Staaten in der Form einer republika-
nischen Demokratie entwickelt worden. Insbesondere die Verfassung der
Vereinigten Staaten von Nordamerika mit den in ihr garantierten Freiheits-
rechten von 1787 ist Vorbild fiir viele demokratische Ordnungen geworden,
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die in den Lindern des Westens entstanden sind. Wir wollen dabei nicht ver-
gessen, daB auch in Mitteleuropa und in Deutschland diese Demokratie ihre
eindrucksvollen Vorbilder hat. Die deutschen Stidte des Mittelalters, ins-
besondere die Freien Reichsstidte, und die Schweizer Kantone bieten ein
besonders uberzeugendes Bild dafiir, in welcher Weise die Bewohnet an der
Regierung ihres Staates oder ihrer Stadt beteiligt werden kénnen. In Reut-
lingen haben einst z. B. die Ménner auf dem Markt der freien Reichsstadt

iiber die Unterzeichnung des Augsburgischen Bekenntnisses abgestimmt.”

Unter einfachen und zahlenmiBig begrenzten Verhiltnissen, wie sie heute
noch in einigen kleinen Schweizer Kantonen vorhanden sind, kann man das
Bild der unmittelbaren Demokratie erleben, wenn sich alle wahlberechtigten
Minner des Volkes zur Landsgemeinde versammeln und dort die politischen
Entscheidungen, insbesondere die Wahl des Reprisentanten des Staates, vor-
nehmen. In den Staaten mit groBen Bevolkerungszahlen, die in den letzten
Jahrhunderten durch die stindig zunehmende Zahl der Menschen entstanden
sind, ist diese Form einer unmittelbaren Demokratie nicht mehr denkbar, da
es natiirlich ausgeschlossen wire, etwa 48 Millionen Menschen in der Bundes-
republik zu versammeln, um durch sie unmittelbar die Organe des Staates
bestimmen oder Gesetze annehmen zu lassen. Es hat sich hier die Form der
reprisentativen Demokratie entwickelt, in der durch die Bevélkerung in ge-
ordneter Form Vertreter gewihlt werden, die dann zusammentreten, um an
Stelle des Volkes in seiner Gesamtheit als Gesetzgeber titig zu sein und die
Regierung des Landes zu bestimmen. Damit die Herrschaft dieser gewihlten
Reprisentanten nicht eine bindungslose wird, haben die Staaten in verschie-
dener Weise Methoden entwickelt, um erstens die Wahl so vorzunehmen,
daB sie auch ein echtes Spiegelbild der Volksmeinung wird — dariiber ist in
dem folgenden Abschnitt noch zu sprechen — und zweitens sicherzustellen,
daB die Wahl in bestimmten Abstinden erneut vorgenommen wird, um die
Einstellung des Volkes zu der Arbeit der von ihm gewihlten Reprisen-
tanten dberpriifen zu kénnen.

Trotzaller Abarten in der Durchfithrung derWahl und in der Zusammenset-
zung von Patlamenten ist die Grundlinie aller dieser Formen der teprisentati-
venDemokratie einheitlich. Esist bisher nicht gelungen, eine Form zu entwik-
keln, die den hier und dort zutage tretenden Mingeln abhelfen kénnte, und wir
werden,wenn wirvonDemokratie sprechen,uns inirgendeinerWeise an die in
mehreren Jahrhundertenim Westen bewihrten Formen anschlieBen miissen.

Relative Schwerfillighkert ist besser als absolute Vergewaltignng

Der Einwand, den viele Menschen gegen diese Formen westlicher De-
mokratie etheben, ist insbesondere der, dafl sie zu schwerfillig sei und dal3
sie Interessentengruppen der verschiedensten Art die Moglichkeit gebe, sich
direkt oder auf Umwegen dieser Demokratie zu bedienen, um ihre eigen-
stichtigen Zwecke entgegen den wahren Interessen des Volkes zu verfolgen.
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Um diesen Vorwurf, der hier und da durchaus berechtigt sein mag, zu
tiberpriifen, sollten wir nicht so sehr von westlicher Demokratie reden,
als von den Versuchen, sie durch andere politische Systeme zu ersetzen. Die
totalitiren Staaten in Deutschland und die jetzigen im Osten, die diese For-
men der Demokratie beseitigt haben, haben immer damit angefangen, daf3
sie die freie Wahl des Volkes zwischen verschiedenen Kandidaten aufhoben
und unter irgendwelchen, meist nationalen Parolen einheitliche Listen von
Kandidaten aufstellten, die den Kurs der Regierung unbedingt billigten. Es
ist am Tage, daB eine Wahl, die nur darin besteht, daB man zu einer vorge-
legten einheitlichen Liste Ja sagen kann, keine echte Wahl ist, zumal die
Moglichkeit, durch eine Stimmenthaltung oder durch eine Nein-Stimme
seiner Ablehnung Ausdruck zu geben, meist durch die Verhinderung einer
geheimen Wahl oder durch UberwachungsmaBnahmen oder gar einfach
durch eine Wahlfilschung wirkungslos wird. Es ist geradezu zum Kenn-
zeichen eines totalitiren Staates geworden, daB er die suBeren Formen einer
Wahl, die man um der internationalen Wirkung willen nicht entbehren zu
konnen glaubt, benutzt, daB aber der Inhalt der Wahl vollig verfilscht wird.
Nur so kénnen unter dem Druck des Tetrors Wahlergebnisse mit 97, ja
1009, der Stimmen zustande kommen.

Was den Vorwurf der Férderung von privaten Interessen durch die parla-
mentarische Demokratie angeht, so muf} gesagt werden, daf jede Erfahrung,
die bisher gemacht worden ist, zeigt, daB die Formen der reprisentativen
Demokratie und die Wahl der Abgeordneten durch das Volk die weitaus
wirkungsvollste Moglichkeit bietet, sich gegen Korruption und MiBbrauch
der Staatsgewalt zu schiitzen. Das Bild des nationalsozialistischen Staates und
der Ausnutzung der einzelnen Fiihrern dieses Staates zugefallenen totalen
Gewalt im privaten Interesse oder im Interesse einer Gruppe oder Partei
zeigt, daB ein Staat, der nicht mehr seine Volksvertreter in freier Wahl wihlt,
tiir jeden MiBbrauch der 6ffentlichen Gewalt offen ist.

Es beweisen also gerade die Versuche, Staaten anders aufzubauen als in
den Formen der westlichen Demokratie, daB3 dann die auch dort manchmal
unvollkommenen Sicherungen vollig wegfallen und ein Staat der brutalen
Gewalt, des Verbrechens und des Mordens entsteht.

IV. Ist ein Parlament notig und was hat es zu tun?,

Kommen die Abgeordneten zum Zeitunglesen xusammen?

Viele Menschen, die gegen die Demokratie Bedenken haben, finden ihre
Ablehnung begriindet in dem Bild des Patlaments, das viele Staaten bieten.
Sprechen wir von unserem eigenen Parlament. Wenn Besucher aus ganz
Deutschland nach Bonn kommen, insbesondere junge Menschen, dann fillt
ihnen zumeist folgendes auf: Das Parlament ist nur an sogenannten groBen
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Tagen voll besetzt. Bei den normalen Debatten ist nur ein Teil der Abge-
ordneten im Hause. Die Tribiinenbesucher finden dann, daB viele Abge-
ordnete sich auch nur zum Teil an der Debatte beteiligen oder aufmerksam
den Reden zuhoren, die dort gehalten werden. Manche von ihnen haben
Akten vor sich, einige lesen Zeitungen, viele unterhalten sich und bilden im
Saale Gruppen, die irgendwelche Fragen diskutieren, nicht wenige sitzen im
Restaurant, essen oder trinken Kaffee und scheinen an den Vorgingen im
Parlament, in das sie vom Volk entsandt sind, nur wenig Anteil zu nehmen.

Diese Vorwiirfe kehren immer wieder. Manche von jhnen sind zweifellos
richtig. Aber wenn man den Dingen auf den Grund geht, gewinnt vieles
doch ein anderes Gesicht. Die Abgeordneten sind in das Parlament entsandt,
um dort eine politische Arbeit zu leisten. Die dem Parlament, in unserem
Fall dem Bundestag, zugewiesene Arbeit ist die Gesetzgebung. Es sicht
jeder ein, daB die Gesetzgebung nicht nur darin besteht, daf im Parlament
Reden gehalten werden, sondern das Reden im Plenum des Parlaments ist in
der Regel nur ein Auftakt oder ein Abschlufl dessen, was zur Gesetzgebung
vom Parlament geschehen mufB. Die komplizierte Organisation heutiger
Staaten, die sich von der vergangener Zeiten durch die Ausdehnung der
Wirtschaft und vieler anderer Dinge grundlegend unterscheidet, macht eine
ungeheure Spezialisierung der Gesetzgebung nétig. Es kann natiirlich nicht
verlangt werden, daB3 jeder Abgeordnete auf allen Gebieten des offentlichen
Lebens und der Gesetzgebung in gleicher Weise unterrichtet ist. Darum gibt
es im Deutschen Bundestag 40 Ausschiisse, z. B. den Haushaltsausschulf3;
den Ausschul3 fiir Wirtschaftspolitik, fiir Finanz- und Steuerfragen, den
Kulturausschul3, den AusschuB3 fiir Arbeit, fiir Kriegsopferfragen, fiir Sozial-
politik, fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht, den Auswirtigen Ausschull
usw., die im Rahmen der Gesetzgebung des Parlaments einen besonderen
Spezialauftrag haben. In diesen Ausschiissen wird die eigentliche Vorarbeit
geleistet, und im Parlament finden in der Regel nur grundsitzlich bedeutsame
Debatten statt, die die wesentlichen Fragen der Gesetzgebung behandeln.
An solchen Debatten nehmen naturgemil in erster Linie die Abgeordneten
teil, die den betreffenden Ausschiissen angehtren und sich mit den Fragen
insbesondere befalit haben. Viele Abgeordnete sind also bei den Erorte-
rungen oft nicht notwendig, und sie benutzen diese Zeit, um entweder sich
mit den ihnen unmittelbar aufgetragenen Fragen zu befassen — oft genug
tagen auch Ausschiisse des Parlaments wihrend des Plenums, da sie sonst
keine Zeit dazu finden — oder z. B. Besucher zu empfangen.

Ein Abgeordneter soll der Mund von 100 000 Dentschen sein

Es kommen sehr viele Menschen aus dem ganzen Lande nach Bonn, um
den Abgeordneten entweder ihrer Partei oder ihres Wahlkreises Fragen vor-
zutragen, die sie beschiftigen, ihnen Forderungen vorzulegen und das sicht-
bar werden zu lassen, was nun einmal Aufgabe des Abgeordneten ist: dal} er
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nimlich fiir mehr als 100 000 Menschen im Lande der Vertreter im Parlament
ist. AuBerdem muB3 der Abgeordnete die zahllosen Briefe, die an ihn aus
allen Teilen der Bundesrepublik kommen, beantworten, denn jeder Schreiber
eines Briefes erwartet natiirlich, daB der Abgeordnete ihm antwortet und
seinen Wiinschen nachkommt. SchlieBSlich soll der Abgeordnete, damit
er im Bilde ist iiber das, was in der Welt und in Deutschland vorgeht, viele
Zeitungen und Zeitschriften lesen. Wenn er das nicht tite, wiirde er kein
eigenes Urteil iiber die Ereignisse haben und von irgendwelchen Parolen,
die an ihn herangetragen werden, abhingig sein. Das alles fiihrt dazu, daB
das Parlament das Bild bietet, das viele Menschen beanstanden, weil sie iiber
die inneren Vorginge der Arbeit eines Parlaments nicht unterrichtet sind.
Das Parlament ist nun einmal kein Hérsaal und keine Schule, in der die Ab-
geordneten Vortrige entgegennehmen. Selbstverstindlich ist es auch so, daB3
es in jedem Parlament Abgeordnete oder Parteien gibt, die anzuhéren viele
andere Abgeordnete nicht fiir forderlich halten. Sie nutzen dann die Zeit, die
sic dadurch ersparen, um andere dringende Arbeiten zu erledigen. Die
theoretische Gleichberechtigung jedes Volksvertreters im Parlament, die
auch verfassungs- und geschiftsordnungsmiBig gesichert ist, kann natiirlich
nicht den Erfolg haben, daB8 nun auch jeder Parlamentarier von gleichem
Gewicht und gleicher Bedeutung fiir die Gesetzgebung und die Arbeit des
Parlaments Gberhaupt ist. Jeder hat natiirlich seine eigenen Vorstellungen
davon, welche Abgeordneten wirklich etwas Wichtiges zu sagen haben.
Diese Abgeordneten werden dann auch angehért.

Bandestag wnd Bundesrat

Es soll im folgenden noch einmal kurz zusammengestellt werden, was ein
Parlament bei uns zu tun hat.

Der Deutsche Bundestag hat zusammen mit den von den Landtagen der
Linder gewihlten Vertretern, mit denen er gemeinsam die Bundesversamm-
lung bildet, alle 5 Jahre den Bundesprisidenten zu wihlen.

Wenn der Bundestag nach seiner Wahl versammelt ist, wihlt er mit der
Mehrheit der Stimmberechtigten den Bundeskanzler. Dieser schligt dem
Bundesprisidenten die Bundesminister zur Ernennung vor. Der Bundes-
kanzler bestimmt die Richtlinien der Politik. Das heiBt also, daB er nach
unserer Verfassung eine stirkere Stellung hat als in vielen anderen Parla-
menten des Westens. Frither konnte der Deutsche Reichstag, wie manche
Parlamente des Westens, durch einen MiBtrauensantrag eine Regierung stiir-
zen. Heute ist das dahin eingeschrinkt, daf3 ein MiBtrauensantrag nur gegen
den Bundeskanzler zulidssig ist. Er kann aber auch nur dann zum Erfolg
fihren, wenn gleichzeitig ein neuer Bundeskanzler vorgeschlagen wird. Das
heiBt also, daB Parteien, die sich zwar in der Ablehnung eines Bundes-
kanzlers einig sind, aber unter sich politisch so verschieden denken, daB sie
gemeinsam nicht einen neuen Bundeskanzler benennen kénnten, die im Amt
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befindliche Regierung nicht stiirzen kénnen, Man nennt das ein konstruk-
tives MiBtrauensvotum. Das hat man eingefithrt, weil wir in der Zeit
zwischen 1918 und 1933 oft genug erlebt hatten, daB sich politisch sehr ver-
schiedene Krifte zusammentaten, um eine Regierung zu stiirzen, auch wenn
sie nicht willens oder in der Lage waren, eine neue Regicrung zu bilden.
Neben dem Bundestag gibt es den Bundesrat, das ist die Vertretung der
elf deutschen Linder und Berlins, das mit beratender Stimme teilnimmt. In
ihm sitzen keine unabhingigen Parlamentarier, sondern Vertreter der Regie-
rungen, die ihre Stimme nach den Weisungen der Regierung abgeben
miissen. Beide, Bundesrat und Bundestag, sind an der Gesetzgebung be-
teiligt. Normalerweise kommt ein Gesetzentwurf von der Regierung an den
Bundesrat. Dieser hat die Méglichkeit, dazu Stellung zu nehmen und Ab-
inderungsantrige zu stellen. Nachdem das geschehen ist, leitet die Regierung
den Entwurf mit der Stellungnahme des Bundesrats und ihrer Stellungnahme
zu diesen Abinderungsvorschligen an den Bundestag weiter. Dieser berit
das Gesetz in einer ersten Beratung, in der in der Regel eine grundsitzliche
Aussprache iiber den Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit stattfindet.
Dann wird der Gesetzentwurf dem zustindigen Ausschul} iiberwiesen,
also z. B. der jetzt in Arbeit befindliche Gesetzentwurf iiber den Lasten-
ausgleich an den Lastenausgleich-Ausschuf3 des Bundestages. Dieser berit
den Gesetzentwurf griindlich durch, hiufig in sehr vielen Sitzungen. Zum
Beispiel hat der Beamtenrechtsausschul des Bundestages an die Beratung
des Gesetzes gemiB Artikel 131 des Grundgesetzes — das ist das Gesetz, das
die Rechtsverhiltnisse der aus dem Osten vertriebenen Beamten und der
ehemaligen Berufssoldaten regelt — mebr als 90 in der Ragel ganz tigige Sitnngen
gewandt. Wenn der Ausschull mit diesen Beratungen fertig ist und den
Gesetzentwurf in sich beschlossen hat, leitet er ihn wieder dem Bundestag
zu, der eine zweite Beratung vornimmt, eine sogenannte Einzelberatung, in
der jeder einzelne Paragraph durchberaten wird, entsprechende Abande-
rungsantrige erértert werden und in der dann iiber jeden Paragraphen ab-
gestimmt wird. Nachdem diese Einzelberatung beendet ist, folgt entweder
sofort oder nach einigen Tagen die dritte Beratung, in der noch einmal eine
grundsitzliche allgemeine Aussprache und eine zumeist kiirzere Beratung
der einzelnen Paragraphen stattfindet, bis die SchluBabstimmung erfolgen
kann. Jeder verniinftige Betrachter wird einsehen, daB ein solches Gesetz-
gebungsverfahren im Bundestag zwar auBerordentlich zeitraubend ist, da3
es aber in ganz anderer Weise als die Gesetzgebung in einem totalitiren
Staat, die einfach von der Regierung vorgenommen oder von ihr bestimmt

und von einem willfihrigen sogenannten Parlament gebilligt wird, alle Mog-
lichkeiten bietet, die Fragen zu erdrtern, die um des Volkes willen bei der

Gesetzgebung erdrtert werden miissen. Es besteht eine gewisse Vermutung
dafiir, daB, wenn Gesetze in dieser Weise behandelt werden, es keine Frage
gibt, die nicht gepriift wird, und daB kein ernsthaftes Anliegen, das von
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Menschen im Lande vertreten und an den Bundestag herangebracht wird,
unerdrtert bleibt. Ob es beriicksichtigt werden kann, ist eine Frage, die das
Parlament in seinem Verstindnis der gesamten Situation entscheiden muB.
DaB es im Leben der Welt und im politischen Leben nicht die Méglichkeit
gibt, allen Forderungen zu entsprechen, ist selbstverstindlich.

Wozu noch ein Vermittlungsansschuff 7

Wenn der Bundestag in der SchluBabstimmung das Gesetz verabschiedet
hat, geht es wieder an den Bundesrat. Dieser hat noch einmal die Méglich-
keit eines Einspruchs. Im allgemeinen wird, wenn Meinungsverschieden-
heiten bestehen, ein sogenannter Vermittlungsausschul einberufen, der aus
Vertretern des Bundesrats und des Bundestages besteht und in dem in der
Regel eine FEinigung zustandekommt, die hiufig noch zu Abinderungen des
Gesetzes fiihrt. Wenn dieser Vermittlungsvorschlag von beiden angenom-
men wird, ist das Gesetz zur Verkiindung durch den Bundesprisidenten im
Bundesgesetzblatt reif. Damit tritt es in Kraft. Falls der Vermittlungsaus-
schuB nicht zu einem Ergebnis kommt, hat der Bundestag die Moglichkeit,
den Einspruch des Bundesrats niederzustimmen. Auch dann kommt das
Gesetz zustande. Falls eine solche Erledigung eines Einspruchs nicht statt-
findet, ist die Gesetzgebung nicht abgeschlossen. Es muB dann der Versuch
gemacht werden, auf andereWeise zu einem neuen Gesetz zu gelangen, das von
Bundesratund Bundestag gemeinsam verantwortet wird. Es gibtauch Gesetze,
die an die Zustimmung des Bundesrats gebunden sind, so daf also gegen
den Willen des Bundesrats ein Gesetz iiberhaupt nicht zustandekommen
kann,

Warum muf§ das Volk die hoben Stenern gablen?

Neben dieser Hauptaufgabe der Gesetzgebung hat der Bundestag noch
einige andere Aufgaben, die aber im allgemeinen von geringerer Bedeu-
tung sind. DaB der Bundestag im Rahmen dieser Gesetzgebung als hervor-
ragendste Aufgabe die Festsetzung des Haushaltsplans der Bundesrepublik
hat, muf3 erwihnt werden, weil von diesem Haushaltsplan jede Einnahme
und Ausgabe abhingt, die im Bund vor sich geht. Wenn man sich iiberlegt,
dafl der Haushaltsplan des Bundes annihernd 16 Milliarden DM umfalt,
dann weill man, welche Arbeit daran gewandt werden muf, im Haushalts-
ausschul3 des Bundestages jede einzelne Ausgabe und jede Beamten- und
Angestelltenstelle in diesem Voranschlag zu iiberpriifen, damit das Volk
sicher sein kann, daB nur die Ausgaben geleistet und die Einnahmen er-
fordert werden, die um der Erfillung der Aufgaben des Staates willen
unbedingt nétig sind.

Es gibt genug Deutsche, die, wenn sie von den Ausgaben des Staates und
von Steuern horen, an Gehilter von Ministern, an Diiten von Abgeord-
neten und an den angeblichen Luxus und die Verschwendung in Bonn
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denken. Aber die wenigsten wissen, dafl das alles, selbst wenn es unan-
gemessen hoch wire, nur einen Bruchteil dessen ausmacht, was der Staat
auszugeben hat. Jeder, der sich einmal die Mithe gemacht hat, in Bonn
den Bundestag und die Ministerien anzusehen, hat gesehen, daB3 dort von
Luxus nichts zu finden ist. Und er hat dann vielleicht auch erfahren, daf3
die gesamten Kosten der Verwaltung des Bundes, Personal- und Sach-
ausgaben, also einschlieflich aller Gehalter, aller Diiten, der Kosten des
Bundestages und der Bundesregierung und aller Beamten, Angestellten und
Atbeiter nur 3%, der Ausgaben des Bundes ausmachen, Das Gewicht dieser
Ausgaben liegt ganz woanders. Da sind Besatzungskosten, die zwischen
5 und 6 Milliarden DM ausmachen. Da erfordert die Versorgung der Kriegs-
opfer und Kriegshinterbliebenen mehr als 314 Milliarden DM. Da miissen

fiir die aus dem Osten vertriebenen und sonst aus ihren Amtern gekom-

menen Beamten und fiir die ehemaligen Berufssoldaten jahrlich 750 Milli-
onen aufgebracht werden. Da gehen Hunderte von Millionen in den Woh-
nungsbau. So kommen die Ausgaben unseres Staates zusammen, fiir die die
Steuern aufgebracht werden miissen. Denn unser Staat bemiiht sich darum,
nur Ausgaben zu leisten, fiir die auch Einnahmen vorhanden sind. Wenn
er das nicht tite,wiirde unsereWihrung in Gefahr kommen und alle Anstren-
gungen fiir den Wiederaufbau unserer Wirtschaft wiren vergeblich gewesen.

In ruhigeren Zeiten haben die Parlamente die Aufstellung und Beratung
des Haushaltsplans immer als ihre Hauptaufgabe angesehen, die viele Monate
in Anspruch nahm. Die heute unserem Parlament gestellte Aufgabe, einen
Staat aus dem Nichts wieder aufzubauen und alle gesetzlichen Regelungen
zu treffen, die sich aus dem verlorenen Krieg und dem Zusammenbruch er-
geben, liBt es nicht mehr zu, daB der Haushaltsplan in dieser Ausfithrlichkeit
behandelt wird. Dennoch wird er mit Griindlichkeit bearbeitet. Allein
dieser Hinweis auf die Notwendigkeit, den Haushaltsplan in wesentlich
kiirzerer Zeit durchzuarbeiten, 148t schon erkennen, in welchem Maf3e das
Parlament und alle seine Mitglieder belastet sind.

V. Mufs es Parteien geben?

Zwei oder mehr Parteien?

Manche Menschen, die noch bereit wiren, sich mit der Existenz eines
Parlaments abzufinden und die bei genauerer Priifung seine Notwendigkeit
bejahen, sind aber im Zweifel, ob ein solches Parlament Parteien haben muf.
Ich will nicht davon sprechen, daB in Deutschland viele einfach sagen: Wir
haben einmal mit einer Partei schlechte Erfahrungen gemacht, jetzt wollen
wit mit Parteien iberhaupt nichts mehr zu tun haben. Ich glaube nicht, daf}
man aus den eigenen schlechten Erfahrungen und aus einem verfehlten
eigenen Verhalten in der Vergangenheit, auf das stolz zu sein man keinen
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AnlaB hat, Folgerungen fiir die politische Gesamtordnung eines Volkes in
der Zukunft ziechen darf. Aber es haben viele Auseinandetsetzungen in der
Offentlichkeit — insbesondere um die Frage des sogenannten Spiegel-Aus-
schusses des Bundestages, in dem Untersuchungen iiber die Behauptung
angestellt wurden, dall Bundestagsabgeordnete sich fiir eine bestimmte
Abstimmung hitten bestechen lassen — doch Anlafl zu der Frage gegeben,
ob die Parteien nicht ein Schaden und eine Gefihrdung der demokratischen
Ordnung sind.

Man konnte zur Beantwortung dieser Frage zunichst darauf verweisen,
daB es in den klassischen Demokratien des Westens immer Parteien gegeben
hat und daB das Kennzeichen etwa der englischen und der nordamerikani-
schen Demokratie das Bestehen zweier groBer Parteien ist; auch wenn der
Versuch gemacht wurde, eine dritte Partei danebenzustellen, hat sich in der
Regel der politische Sinn des Volkes dahin entschieden, es bei dem Zwei-
parteien-System zu belassen. In Deutschland sind wir in unserer jiingeren
parlamentarischen Entwicklung noch nicht dazu gekommen, sondern haben
immer eine Vielzahl von Parteien gehabt. Vielleicht ist das mit der Neigung
des Deutschen, auch aus unbedeutenden Einzelheiten Grundsatzfragen zu
machen, zu erkliren. Etwas hat es allerdings auch mit dem Wahlsystem zu
tun. Man hat in Deutschland gemeint, man vertrete den Willen des Volkes
nur dann recht, wenn man jeder Abweichung der politischen Meinungen
eine Vertretung im Parlament bis hin zu Zwergparteien sichere. Theoretisch
wiirde das die Moglichkeit erdffnen, daB es in einem Patlament mit 410 Ab-
geordneten wie bei uns 410 einzelne Abgeordnete mit verschiedenen
politischen Meinungen giibe. Daf3 das die Bildung einer Regierung und die
ordnungsmifige Erledigung der Arbeit des Parlaments unméglich machen
wiirde, versteht jeder. Es gibt natiirlich auch niemals so viel verschie-
dene politische Meinungen, sondern es wird in der Regel immer so sein,
daf sich ganz bestimmte Menschen im Volk und im Patlament in einer im
wesentlichen tbereinstimmenden Beurteilung der politischen Fragen finden.

Natiirlich schlieBen diese Menschen sich zusammen und trachten danach,
im Parlament und damit im Volk ihre politische Ansicht durchzusetzen.
Daraus ergeben sich ohne weiteres politische Zusammenschliisse von Men-
schen, die wir Parteien nennen. Man sollte dabei keinen Augenblick iiber-
sehen, daB3 die ,,Partei* ihrem Wortsinn nach eben ein Teil, nimlich ein Teil
des Ganzen ist und dafl man die Aufgabe politischer Parteien nur dann
richtig verstehen kann, wenn man davon ausgeht, daB3 sie ein Teil des Ganzen
sein wollen und sein miissen.

Die Partet ist kein Heiligtum

Aus diesem Verstindnis der Parteien geht eindeutig hervor, daf sie ein
Zweckzusammenschlufl von Menschen mit begrenzter politischer Aufgaben-
setzung sind. Vielleicht sind die Dinge in Deutschland dadurch so schwierig
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geworden, daB der Deutsche jede Frage, auch in der Politik, grundsitzlich
entscheidet und daraus manchmal sogar eine Entscheidung fiir Zeit und
Ewigkeit macht. Es gibt cigentlich nur in Deutschland Menschen, die die
Zugehdrigkeit zu einer politischen Partei zum Anla8 nehmen, gegen die
Anhinger anderer Parteien auch menschlich Ablehnung zu empfinden. Man
sollte einer politischen Partei dann beitreten, wenn man den Eindruck hat,
daB sie das, was man selbst politisch will, vertritt. Aber man sollte sich einer
Partei nicht mit Haut und Haaten verschreiben. Es ist ein falscher Stand-
punkt, den man eigentlich nur in Deutschland findet, daf8 man eine innere
Verpflichtung habe, zu einer politischen Partei zu gehéren, weil schon der
cigene GroBvater sie gewahlt hat. Man sollte sich auch die Freiheit wahren,
jederzeit die Zugehorigkeit zu einer Partei aufzugeben und sich einer
anderen anzuschlieBen, wenn man den Findruck hat, daB das, was man
politisch vertreten will, von einer anderen Partei richtiger und besser ver-
treten wird.

Ein vorbildliches Beispiel fiir eine solche innere Freiheit in der Beurteilung
der politischen Parteien hat uns England kurz nach dem Kriege 1945 ge-
geben. Das ganze Volk jubelte damals Winston Churchill als dem Sieger
des Krieges zu — und dasselbe Volk bereitete ihm kurz danach die gewal-
tigste politische Niederlage der konservativen Partei. Der Grund war nicht,
daB es nun plétzlich gegen Winston Churchill eingestellt gewesen wire,
sondern daf8 es fir die Jahre nach dem Kriege cine soziale Politik
wollte, fiir die ihm die Arbeiterpartei groBere Gewihr zu bieten schien.
Zwyeifellos wird das englische Volk, falls es der Meinung sein sollte,
daB diese seine Forderung von der Arbeiterpartei nicht erfiillt worden
sind, wieder bereit sein, Churchill zu wihlen, Das wire in Deutschland sehr
schwer denkbar. Aber es hingt die Existenz unserer parlamentarischen
Demokratie davon ab, daB wir die innere Freiheit bekommen, shnlich zu
verfahren und nicht zu meinen, daB sich Parteifronten auf unabsehbatre Zeit
vetfestigen kénnten. Jeder, der dieses Verstindnis der Parteien hat — und
man kénnte das gleiche in den Vereinigten Staaten von Nordamerika be-
weisen — spiirt, da der cigentliche Sinn einer parlamentarischen Demo-
kratie nur dann erfiillt werden kann, wenn es zwei starke Parteien gibt, die
sich gegenseitig kontrollieren und in einer gemeinsamen Begrenzung ihrer
Regierungsgewalt und ihrer Opposition stehen. Das Volk hat alle vier Jahre
die Méglichkeit, durch seine Wahl die eine oder die andere an die Regierung
zu bringen und dadurch die Opposition zu zwingen, das zu verwirklichen,
was sie von der bisherigen Regierung gefordert hat., Genau so wird dann die
Regierungspartei gezwungen, ihre kiinftige Opposition durch das be-
grenzen zu lassen, was sie in der Zeit, da sie die Regierung stellte, als
mdglich erkannt hat,
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Wo kriegen die Parteien ibr Geld her?

DaB solche Parteien nicht nur in Erscheinung treten kénnen, wenn
Wahlen stattfinden, ist selbstverstindlich, Wenn man Ernst damit macht,
daB das Parlament eine Vertretung des Volkes ist und daB3 das Volk
durch seine Wahl die Regietung bestimmt, dann datf man sich nicht‘da—
mit begniigen, daB alle vier Jahre cin Wahlakt stattfindet; es darf nicht
in der Zwischenzeit jegliche Verbindung zwischen dem Volk und seinen
Vertretern verlorengehen. Jeder Abgeordnete hat die Pflicht, mit den
Menschen seines Wahlkreises und dariiber hinaus mit denen des ganzen
Volkes, deren Vertreter er nach dem Grundgesetz ist, Fihlung zu halten. Er
kann das in der Regel nur, wenn jhm cine Parteiorganisation zur Verfiigung
steht, die die Menschen unterrichtet, dic Wahler mobilisiert und sie zum
Eintreten fiir ihre politischen Ideen begeistert. Dazu gehdren Menschen,
die diese Organisation tragen und vor allem Gelder, mit denen die Kosten
dieser Organisation bestritten werden. DieLage ist bei den cinzelner} Parteien
sehr verschieden. Einige haben groBe Mitgliederzahlen und kénnen in stirke-
rem MafBle von den Beitrigen ihrer Mitglieder leben. Andere haben gerin-
gere Mitgliederzahlen, auch wenn sie vielleicht ebenso viele Wihler haben,
und miissen sich Gelder beschaffen, um ihren Aufgaben gerecht werden
zu kénnen. Die Sorge des deutschen Volkes und des Parlaments
mufl darum gehen, daBl nicht durch die Notwendigkeit, Gelder fiir die
politische Arbeit aufzubringen, die Freiheit politischer Parteien und Ab-
geordneter, zu den ihnen vorgelegten Fragen in volliger Uqabhﬁnglgkelt
Stellung zu nehmen, gefihrdet wird. Daf politische Parteien keine Bedenken
zu haben brauchen, von Menschen, die mit ihnen gleicher politischer Auf-
fassung und gewillt sind, fiir die Durchsetzung dieser politischen Auf-
fassung persdnliche Opfer zu bringen, solche Gelder anzunehmen, ist selbst-
verstindlich. Aber es ist hier ein kritischer Punkt in der Organisation der
Parteien, nicht nur in Deutschland, sondern in aller Welt, weil die Gefahr,
daB Politik, Geschift und personliches Interesse sich vermischen, auBler-
ordentlich grof ist. )

Noch einmal: Eine politische Partei vertritt nur dann ihre Aufgabe recht,
wenn sie sie in der Verantwortung wahrnimmt, nicht nur zu kritisierca
oder herunterzureiBen, sondern aufzubauen und gegebenenfalls, wenn
die Wihler sie dazu stark machen, die Verantwortung fiir die Politik des
Landes selbst zu iibernehmen. Erst so ist sie ein Teil des Ganzen, als
den sich alle Parteien und alle Politiker trotz ihrer verschiedenen poli-
tischen Uberzeugungen in Einzelfragen immer empfinden sollten.



VI. Bringen die Parlamente und Parteien ,,Bonzen* hervor?

Im totalen Staat darf man’s nicht einmal sagen

Irgendeinem sicher der Demokratie nicht freundlich gesinnten Mann ist
eingefallen, daB man die Ablehnung dessen, was viele Menschen unter Bonn
sich vorstellen, populir machen kénne, indem man verbreite, das Wort
»»Bonze miisse heute mit zwei ,,n* geschrieben werden. Jeder, der das hort,
spiirt sofort, daB eine solche Kritik nicht aus dem Gedanken der Forderung
des deutschen Staates und der deutschen Demokratie entstanden ist, sondern
das ein solcher sogenannter Witz in die Kategorie all der iiblen Behaup-
tungen gehort, die schon einmal in Deutschland den Versuch eines demo-
kratischen Staates zwischen 1919 und 1933 zum Scheitern gebracht haben.

Wenn wir auch diesen ,,Witz‘ nicht als wesentlich ansehen, miissen wir
doch die Frage stellen, ob die parlamentarische Demokratie und das Par-
teiwesen in besonderem MaBe dazu verfiihren, daB Menschen nicht um der
Sache, sondern um ihrer Person und ihrer selbstsiichtigen Interessen
willen Politik machen. Ohne Frage ist diese Gefahr in einem Staat, der
keine parlamentarischen Kontrollen hat und in dem ein kleiner Kreis soge-
nannter Fithrer alles bestimmt, noch viel gréBer; aber dort witd es durch
die mangelnde Unabhingigkeit des Parlaments und durch das liickenlose
System staatlicher und polizeilicher Uberwachung unméglich, solche
Vorfille in der Offentlichkeit zu erdrtern. In einem parlamentarischen
Staat kommt irgendwann doch der Augenblick, wo solche Dinge in der
Offentlichkeit bekannt werden, und es ist eine wichtige Funktion der
Opposition und der Parteien im Parlament, daB sie mit peinlicher Sorg-
falt auf derartige Vorgiinge auch beim politischen Gegner achten, die einen
solchen Vorwusf rechtfertigen kénnten. Die Gefahr des sogenannten
Bonzentums ist natiirlich nur dann gegeben, wenn Menschen in das
Patlament gewihlt werden oder andere politische Funktionen wahr-
nehmen, denen es nicht um die Verantwortung fiir die Gesamtheit des
Volkes, sondern nur um ihr eigenes Interesse geht. Solche Menschen wird
es immer wieder geben, und es wire unsinnig, zu behaupten, daB sie in
einem Parlament und in einer Demokratie nicht in Erscheinung treten
konnten. Es wird nur alles davon abhingen, daB sie erkannt werden und
daB man Vorsorge dafir trifft, daB sie die von ihnen beabsichtigten person-
lichen Geschifte und Vorteile nicht auf Kosten der Gesamtheit und mit
den Mitteln des Staates und des Parlaments erreichen kénnen.

Aber die Digten!

Die groBe ﬁberbelastung unseres gegenwirtigen Parlaments, von der
oben gesprochen ist, bringt natiirlich die Gefahr hervor, da8 viele Menschen
praktisch zu hauptamtlichen Politikern werden. Wihrend es friiher in den
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alten Zeiten vor 1914 und auch teilweise noch zwischen 1918 und 1933
moglich war, daB Beamte, Rechtsanwilte, Arzte, Angestellte usw. ihren
patlamentarischen Auftrag wahrnehmen und gleichzeitig ihren privaten
Beruf weiterfithren konnten, ist die Belastung des gegenwirtigen Patla-
mentatiers so grofl, daBB er fast pausenlos in seiner politischen Aufgabe
stehen muf}, entweder im Patlament oder seinen Ausschiissen oder iiber das
Wochenende in seinem Wahlkreis, wo er Besprechungen hat, Vortrige hilt
und Fihlung mit den Wihletn nimmt, was diese mit Recht von ihm fordern.
Das bedeutet einmal, daB der Patlamentarier fiir seine T4tigkeit eine Ent-
schidigung erhalten mufi, die es ihm méglich macht, an Stelle seines bis-
herigen Berufes davon zu leben oder in seinem bisherigen Beruf Vertreter
zu bestellen, die sicherstellen, daB3 er nach Abschlufl der patlamentarischen
Titigkeit seinen bisherigen Exwerb fottsetzen kann. Das sind die Disten, an
denen sich viele Menschen in Deutschland teiben. Jedet, der sich ernsthaft
mit diesen Fragen beschiftigt, miifite wissen, daB die Diiten, die den
Abgeordneten zukommen, wesentlich weniger ausmachen als das, was vielen
Menschen in der Wirtschaft oder in anderen Berufen in Deutschland gezahlt
witd. Wenn man sich iibetlegt, daB die Mitglieder des Bundestages die Auf-
gabe haben, fir ein Volk in allen seinen Lebensbereichen verantwortlich
die Gesetze zu gestalten und damit fiir jetzt und fiir die Zukunft das Leben
des deutschen Volkes in allen Bereichen seinet staatlichen Existenz zu be-
stimmen, sollte man Verstindnis dafiir haben, daB sie diese Aufgabe in einet
inneren und 4uBeren Unabhingigkeit wahrnehmen miissen. Das Grund-
gesetz hat darum auch ausdriicklich festgelegt, daB3 die Entschidigungen
der Abgeordneten so zu bemessen sind, daf3 ihre Unabhingigkeit gesichert
witd. Jeder, det ein Interesse an der patlamentarischen Demokratie und det
Objektivitit ihrer Entscheidungen hat, sollte verstehen, dafB3 alles davon
abhingt, daB Abgeordnete in den Stand gesetzt werden, ohne Zuwendungen
von dritter Seite, die die Freiheit ihrer Entscheidungen beeintrichtigen
konnten, ihren politischen Pflichten nachzukommen, denn das Bonzentum,
das wir nicht wollen, entsteht dann, wenn die Abgeordneten abhingige
Vertreter irgendwelcher Interessentengruppen wetden.

Es kann natiitlich auch dann entstehen, wenn sie in ihrer ganzen Existenz
auf das Patlament und die Zugehorigkeit zu ihm odet auf das Innehaben
einer Funktion in einer Partei angewiesen sind. Die notwendige Organi-
sation einer Partei kann dazu fithren, daB es in ihr viele Funktionire gibt,
deren ganzes Leben witklich von der Existenz dieser Partei abhingig ist
und die bereit sind, alles zu tun, um sich fiir die Zukunft zu sichern. Auch
daraus kann das entstehen, was viele Menschen Bonzentum nennen. Es geht
in all diesen Fragen eigentlich viel weniger um das Geld, das jemand
sich erwitbt — das geschieht in guter und unguter Weise auch auBlerhalb
des Parlaments und der Politik — es geht darum, daB die Abgeordneten
die Freiheit und Unabhingigkeit haben, jede politische Entscheidung ent-
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sprechend ihrem Gewissen zu fillen. Sie diirfen nicht abhingig sein von
irgendwelchen geldlichen Interessen oder von der Meinung einer Partei
oder eines Fiihrers. Die Versuchung, die Ziele einzelner Menschen in der
Welt durchzusetzen ohne Riicksicht auf die Notwendigkeiten der Volker
und ohne Riicksicht auf die persénliche Unabhingigkeit der Gewissen, ist
diberall groB. Ich meine aber, daB sie in einer parlamentarischen Demo-
kratie, wenn sie recht gehandhabt wird, und wenn ihre kontrollierenden
Funktionen wahrgenommen werden, geringer ist als in jeder anderen Staats-
form. Uberall, wo die Dinge von Menschen abhingig sind und mit Menschen
zu tun haben, besteht die Gefahr, daBB nicht um der Sache, sondern um
des eigenen Nutzens willen, aus Geltungsbediitfnis oder mit dem Ziel
der Machterringung gehandelt wird. Es wird an uns sein, durch die Waht-
nehmung unserer politischen Verantwortung auf der kleinsten Ebene, in
Stadt und Gemeinde, in Kreis und Lindern bis zum Bund und in den
Organisationen der politischen Parteien dafiir zu sorgen, daB diese Ge-
fahren eingedimmt werden und Politik um des Volkes willen getrieben wird.

VII. Das ostliche Gegenbeispiel

Begeisternng besagt nichts

Wenn wir all das bedenken, was bisher vom Inhalt, von der Notwendig-
keit und den Gefahren einer Demokratie gesagt ist, sind wir in der Lage, uns
zu iiberlegen, was in den Staaten des Ostens, die wir totalitir nennen, sich
von dieser Demokratie unterscheidet. Ich spreche nicht von diesen Dingen,
um eine begeisterte Schilderung der westlichen Demokratie zu geben und
eine hundertprozentige Ablehnung des Ostens zum Ausdruck zu bringen.
Es geht hier in diesem Heft nicht um eine Propaganda-Aktion, sondetn es
geht uns um eine echte Besinnung. Wir wissen sehr wohl, daB in den Lin-
dern des Ostens, auch im Osten Deutschlands, viele junge Menschen die
Meinung vertreten, daB die Methoden der westlichen Demokratie iiberholte
Formen seien, die nur dazu dienten, die Herrschaft des Kapitals oder einer
Klasse zu verewigen. Sie setzen dagegen den bewuBten Willen zur Armut
und zur Einfachheit. Und wer einmal erlebt hat, welche Begeisterung dieser
Wille zur Einfachheit und zum Aufbau des Staates mit eigenen Mitteln unter
bescheidenen Verhiltnissen bei vielen Jugendlichen hervorgerufen hat, kann
sich der Dringlichkeit der Frage, die uns gestellt ist, nicht mehr entziehen.
Wir wissen genau, daB die Staaten des Ostens es fertiggebracht haben, ins-
besondere junge Menschen in groBen Massen zu begeistern und ihnen die
Ideale ihres Staates und ihrer Gesellschaftsform einzupflanzen. Und wit
wissen auf der anderen Seite ebenso genau, daf die Formen der parlamen-
tarischen Demokratie, die wir in unserem Staat zu errichten trachten, von
der Jugend nicht mit der gleichen Begeisterung aufgenommen werden,
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sondern daB diese Jugend diesen Formen und der Idee dieses Staates aus
mancherlei Griinden mit groBer Skepsis oder sogar Ablehnung gegen-
tbersteht. ,

Es ist nur die Frage, ob diese Skepsis und Ablehnung auf der einen und
diese Begeisterung und Einsatzfreudigkeit auf der anderen Seite fiir uns ent-
scheidend sein kénnen. Es konnte sein, daB sowohl das eine wie das andere
auf Hintergriinde zurlickgeht, die wir um der Zukunft unseres Volkes willen
nicht fiir richtig halten und nicht anerkennen kénnen. Wir sollten uns daran
erinnern, daB wir als Deutsche in der Gesamtheit ja nicht theoretisch von
diesen Fragen sprechen, sondern daBl wir schon einmal die Erfahrungen am

. eigenen Leibe durchgemacht haben. Wer wollte bestreiten, daB es dem

nationalsozialistischen Staat vor anderthalb Jahrzehnten wie jetzt den Staa-
ten des Ostens gelungen ist, Massen in Bewegung zu bringen und zu be-
geistern! Es tite uns recht gut, uns daran zu erinnern, welche nicht nur
scheinbar begeisterten Menschenmassen sich am 1. Mai auf dem Tempelhofer
Feld in Berlin, am Erntedanktag auf dem Biickeberg bei Hameln und auf den
Parteitagen in Niirnberg versammelt haben. Diese Begeisterung und diese
organisierten Massen hat es bei uns also schon einmal gegeben, und wir
kénnen ebensowenig vergessen, daB es auch die Begeisterung einer Jugend,
die in einer Massenorganisation zusammengefaB3t war, schon einmal gegeben
hat. Man sollte nicht leugnen, daB auch heute noch die Auswirkungen der
Hitlerjugend in unserem Volke sichtbar werden und dal ein nicht geringer
Teil der Zuriickhaltung gegeniiber den neuen politischen Formen unseres
Staates in der Fortwirkung dieser Begeisterung seinen Grund hat. Auch
diese Jugend hatte sich ein Ideal gestellt, das der unbedingten Treue zum
,.Fiihrer, das des Dienstes fiir das Volk, das der Einfachheit und Schlicht-
heit, das der Gemeinschaft und der Uberwindung der Klassengegensitze
und des Aufbaus des Volkes aus seiner eigenen Kraft.

Wenn man im einzelnen den Antrieben damals und den Antrieben heute
in den totalitiren Staaten des Ostens nachdenkt, spiirt man, dal eigentlich
kein Unterschied da ist, und man sollte daraus die Folgerung ziehen, dal3
das, was damals nicht zu positiven Ergebnissen im deutschen Volk, sondern
zu einem vélligen Zusammenbruch und zu seiner totalen Zerstdrung gefiihrt
hat, heute nicht gut sein kann. Es lohnt sich nicht, in der Politik und im
Leben der Vélker dasselbe, was sich einmal als vernichtend erwiesen hat,
noch einmal zu versuchen. Deutschland hat allen Anlaf3, dasin seiner ganzen
Bedeutung zu erkennen.

Die Auflisung der Werte

Aber fiir die, die meinen, daf3 diese Beweisfithrung noch nicht ausreichend
sei, muB noch etwas weiteres gesagt werden. Zweifellos gibt es unter den
Menschen des Ostens viele gutwillige, die glauben, daB nun heute plétzlich
die Methode erkannt sei, alles das, was im Nationalsozialismus unter den
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gleichen Voraussetzungen schlecht geworden sei, zu einem guten Ende zu
fithren. Mit diesen Menschen miissen wir uns auseinandersetzen. Was war
denn fiir die, die aus einem inneren Abstand und mit einem kritischen Her-
zen die Zeit des Nationalsozialismus erlebt haben, das Erschiitternde? DaB3
sich hinter der Fassade der Macht, des Glanzes, der Einigkeit und der
Organisation der Massen fiir ein gemeinsames Ziel tatsichlich der innere
Zusammenbruch jeglicher echter Ordnung im Volke vollzog. Es begann bei
der Familie, und es war nicht nur ein schlechter Witz, daB3, wenn die Partei
die Organisation des Volkes voll durchfithrte in Kampfverbinden der
Minner, in der Frauenschaft und in Jugendorganisationen, irgendwann der
Augenblick kommen wiitde, wo sich die Familie nur noch alle zwei Jahre
auf dem Parteitag einmal begegnete. Es wuchs aus der unter der Parole der
Volksgemeinschaft propagierten Vereinheitlichung nicht eine Férderung
der geistigen und kulturellen Krifte des Volkes jeweils entsprechend den
besonderen Méglichkeiten und Notwendigkeiten, sondern es wurde daraus
eine 6de Gleichmacherei. Es ist noch immer das Gesetz der Nivellierung
gewesen, daB sich dann eben alles auf das niedrigste Niveau einstellt; das
gilt auch fiir das geistige und kulturelle Leben eines Volkes. Aber noch
wichtiger ist folgendes: In diesem Volk wurde die Familie nicht nur
durch organisatorische MaSnahmen und durch die kulturelle Gleichmacherei
verdorben, sondern sie wurde innerlich dadurch aufgelést, da8 Jungen und
Madchen dazu angehalten wurden, auch fiir die politische Gleichheit der
Uberzeugung in der Familie Sorge zu tragen und gegebenenfalls sogar ihre
Eltern und Angehérigen, die nicht der politischen Auffassung der Partei
waren, zu denunzieren.

Wir wissen, daB3 der Weg im Osten in diesen Jahren genau der gleiche ist
und daB die gleichen Auflésungserscheinungen durch das ganze Volk hin-
durchgehen wie damals. Aber es ging nicht nur um die Familie, sondern es
ging um den Bestand des Volkes in seiner Gesamtheit. Schon vorher ist
davon gesprochen worden, daB3 es eine Wahl nach freier Entscheidung nicht
mehr gab. Eine Wahl, in der nur ein Ja moglich ist, ist keine Wahl, und im
nationalsozialistischen Staat wurde ebenso wie in den totalitiren Staaten des
Ostens nur mit Ja abgestimmt und es gab keine andere Meinung. Es gehort
zu den Grundlagen der Freiheit des Menschen, daf3 er eine Meinung hat und
diese Meinung duflern kann, und der Staat, der diese Meinungsiuerung ver-
bietet, ist kein Staat mehr, den wir als solchen achten kénnen.

Die nenen Gitgen

Aber es ging noch weiter. Man wollte nicht nur die duBeren Formen des
politischen Lebens vereinheitlichen und tat das mit Zwang, Gewalt und
Konzentrationslagern, sondern man wollte auch die innere Einheit des Vol-
kes, wie man sie sich vorstellte, herstellen. Hinter der Weltanschauung des
Nationalsozialismus stand die Meinung, daB ein einheitliches Volk einen ein-
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heitlichen Glauben haben miisse, und unter Glauben verstand man nicht das,
was die Kirche seit 2000 Jahren als Glauben verkiindet, sondern man ver-
stand darunter eine in eine héhere Sphire gehobene gemeinsame politische
Uberzeugung. Im ,,Dritten Reich* Adolf Hitlers war fiir den Glauben der
Kirche, war fiir die Existenz eines lebendigen Gottes, war fiir Jesus Christus
kein Raum mehr, und jeder, der sich dagegen wandte, daf3 das, was durch
Jahrtausende den Menschen Kraft gegeben hatte, alle Widrigkeiten des
Lebens zu bestehen, nicht mehr gelten sollte, wurde als ein Mann hingestellt,
der die konfessionelle Aufspaltung des deutschen Volkes wollte. Es sollte,
da es bei den Erwachsenen nicht mehr méglich schien, in der Jugend der
Glaube an Jesus Christus aus den Herzen gerissen und an seine Stelle eine
oberflichliche nationalistische Begeisterung fiir das ,,Dritte Reich* und
seinen Fiihrer gesetzt werden.

Das gleiche geschicht heute im Osten. Die Tatsache, dal es keine Demon-
stration gibt, in der nicht Bilder der politischen Fiihrer des Ostens von Pieck
bis Mao-Tse-tung vorangetragen werden, die wie Goétterbilder der heid-
nischen Volker die Begeisterung des Volkes entfachen und als seine Retter
erscheinen sollen, 148t erkennen, wohin auch dort der Weg geht. In einem
Volk, das die Freiheit der MeinungsiuBerung nicht mehr kennt und dem die
Freiheit des Glaubens aus dem Herzen gerissen wird, muB3 ein solcher Weg
dahin fithren, da3 Gewalt und Mord regieren. Das ist auch eine Erkenntnis,
die wir aus den Erfahrungen im ,,Dritten Reich® gewonnen haben sollten.

Die Tatsache, dafl man die sogenannte Reinhaltung der deutschen Rasse
durch die Nirnberger Rassengesetze zum Fundamentalsatz des Staates
machte und in einer verbrecherischen Uberschitzung des sogenannten
arischen Menschen glaubte, das Recht zu haben, alle anders gearteten Men-
schen auszurotten, hat uns ins Verderben gefiihrt. In Verfolg dieser Ideen
sind iber 5 Millionen Juden in Europa ermordet worden und
dazu viele Millionen anderer Menschen. Der Riickschlag dieser Gewalt
hat dazu gefithrt, daB durch nicht weniger verbrecherische MaBnahmen
Millionen von Deutschen umgekommen sind — ermordet, verkommen in
Konzentrationslagern, verstorben bei der Austreibung aus ihrer Heimat. Es
hat sich gezeigt, da} hinter der Fassade einer glinzenden Einheit und Be-
geisterung die Totalitit der Macht, des Rassenhasses und der Vernichtung
aller Menschenwiirde stand und damit der Wegfall aller Ordnung und alles
Rechts verbunden war. Wir sind nicht bereit, anzuerkennen, daf3 die wieder
einmal aufgerichtete Fassade einer jugendlichen Begeisterung und eines Ein-
satzes fiir das scheinbar iiberzeugende System eines totalitiren Staates uns
das Recht gibt, von den Hintergriinden abzusehen und zu glauben, daB3 hier
der Weg einer neuen Menschheitsordnung liegen kénnte. Wir wissen, daB3
schon wieder einmal im deutschen Osten Schrecken und Gewalt regieren,
daB es keine freien Wahlen gibt, daf$ die Jugend, die am Glauben an Jesus
Christus festhilt, an allen Ecken und Enden benachteiligt und behindert ist,
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ja unterdriickt wird, daB Menschen, die die Verantwortung der Kirche vor
der offentlichen Gewalt vertreten, schon wieder ins Gefingnis geworfen
werden und daB es nirgendwo in diesem Staate auch nur noch den Ansatz-
punkt einer freien MeinungsiuBerung gibt, weder im Rundfunk noch in der
Presse. Ja, wir miissen fiirchten, daB wir schon wieder so weit sind, daB das,
was Riickert vor 150 Jahten in seinen ,,Geharnischten Sonetten sagte,
im Osten wieder Wahrheit witd:
» Was schreibest, Dichter, du?
Einschreib’ ich mein’ und meines Volkes Schande,
das seine Freiheit nicht darf denken wollen!*

VIII. Die inneren Grundlagen einer Demokratie

Gerechtighkelt erhibt ein Volk

Nachdem wir von diesem Bild des deutschen Ostens, auch im Riickblick
auf den Staat Adolf Hitlers, gesprochen haben, kénnen wir uns noch einmal
darauf besinnen, was die inneren Grundlagen der Demokratie sind. Wir
haben von ihren Formen gesprochen. Wir wollen nicht sagen, daB diese
Formen der Demokratie mit den Formen der christlichen Kirche identisch
sind. Wir wollen die Grundsitze der westlichen Demokratie nicht zu
Glaubenssitzen erheben, die die Kirche zu verkiinden hitte. Es geht auch
hier um menschliche Ausdrucksformen, die allen Gefihrdungen, denen der
Mensch iiberhaupt ausgesetzt ist, ebenfalls unterworfen sind. Wit kennen
nur zu genau die vielerlei Gefahren und Verfehlungen, die im Bereich des
demokratischen Staates méglich sind, und etleben sie tiglich., Aber wit
konnen das mit Gelassenheit zur Kenntnis nehmen, weil wit wissen, daB auf
dieser Erde mit den Mitteln dieser Erde nicht ein Staat entstehen kann und
entstehen wird, der den Forderungen entspricht, die Gott an uns stellt. Auch
in unserer Staatsbildung, auch in unserer Politik sind wir Menschen des Ver-
sagens und der Siinde, die nichts anderes tun kénnen, als ihr Versagen und
ihre Schuld Gott darzubringen und auf seine Gnade zu warten.

Wir sind also davor geschiitzt, unsere Staatsform und die Aufgabe dieses
Staates religios zu iiberhthen und ihn damit wirkungsvoll und verdienstlich
gestalten zu wollen. Abet wir wissen das eine: Wenn die demokratischen
Staatsformen des Westens und die Staatsform, die wir unter uns nach unseren
Notwendigkeiten aufbauen wollen, den Grundsatz der Freiheit, der Men-
schenwiirde und der Gerechtigkeit verkiinden, dann sind das Grundsitze,
die nicht zufillig in den Gehirnen irgendwelcher Politiker gewachsen sind.
Sie kommen auch nicht aus tagespolitischen Notwendigkeiten heraus. Es sind
das Grundsitze, die aus den Grundlagen stammen, die das Wort Gottes uns
gegeben hat. Aus ihm wissen wit, daB der Mensch, weil er von Gott ge-
schaffen ist, eine Wiirde hat, die ihm niemand nehmen kann und die ihm das
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Recht gibt, im Einzelleben, im Leben der kleinen Gemeinschaften und in
Volk und Staat zu fordern und durchzusetzen, daf3 diese Wiirde geachtet
wird. Wenn wir von Freiheit reden, dann ist das im letzten Grunde kein
politisches Programm, es ist auch nicht ein AusfluB von revolutioniren
Ideen, die in den vergangenen anderthalb Jahrhunderten die Parole der Frei-
heit oft genug zu einem‘politischen Schlagwort etniedrigt haben, sondern
dann ist das eine Eigenschaft, die aus der gottgegebenen Wiirde des Men-
schen flieBt. Wit miissen anerkennen, daBl nach Gottes Willen det Mensch
den Anspruch auf Freiheit seiner Person, und damit auf Freiheit seiner Mei-
nung und MeinungsiuBerung hat, und daB jeder, der diese Freiheit beein-
trichtigt, dem Willen Gottes, der im Menschen sichtbar geworden ist, zu-
widerhandelt. Und wenn wir von Gerechtigkeit sprechen, dann ist das nicht
der AusfluB eines theoretischen Rechtlichkeitsprinzips, das awch zur Auf-
rechterhaltung der Staaten notwendig ist, sondetn es ist das Wissen darum,
daB die letzte Gerechtigkeit Gottes, die in souveriner Freiheit von ihm
gehandhabt wird, im Leben der Menschen und der Vélker ihre Wider-
spiegelung finden muB, wenn diese Welt nicht in Chaos und Vernichtung
versinken soll.

Diese Prinzipien der Freiheit, der Gerechtigkeit und der Ménschenwiirde
sind in den Grundsitzen und Verfassungen der demokratischen Staaten vet-
ankert. Sie sind verwirklicht zunichst in seht unvollkommenen Formen,
aber sie sind doch die Grundprinzipien, auf denen diese Staaten ihr Leben
aufbauen und auf denen auch wir unser Leben bauen wollen. Darum sind
wir gerufen, uns zu diesen Prinzipien der Demokratie zu bekennen und alles
abzulehnen, was sie vernichtet oder in Frage stellt.

Das Ziel : Gang Deutschland in Freibeit!

Und als letztes das Ziel unseres Staates: Es wird an uns sein, wie sich die
Zukunft unseres Staates gestaltet. Wir sind nicht ein Staat in einer fest be-
stimmten und garantierten Ordnung, wir sind ein Staat, der aus der totalen
Zerstorung aller staatlichen Ordnung des deutschen Volkes herauskommt,
der aber bereit ist, die ersten Fundamente seines staatlichen Lebens wieder
zu schaffen. Er hat damit die ungeheure Moglichkeit, fiir die Zukunft dem
abzusagen, was in der Vergangenheit zu seiner Zerstérung gefithrt hat und
die Fundamente einer neuen Ordnung unbecinflut und unvoreingenommen
zu legen.

Wit wollen das tun in allem Wissen um die Schwierigkeiten, die dem ent-
gegenstehen, die Schwierigkeiten nach innen und die Schwierigkeiten von
auBen. Wir wissen, daB@ wir mit der Staatsbildung, die wir in der Bundes-
republik Deutschland unternehmen, eine gesamtdeutsche Verantwortung
haben und daB wit uns nicht damit begniigen kénnen, diesen Staat in seinen
jetzigen Grenzen zu bauen. Wir nehmen das ernst, was im Grundgesetz det
Bundesrepublik steht, dafB ihre Verfassung nut so lange gilt, bis das deutsche
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Volk in seiner Gesamtheit sich in freier Entscheidung eine Verfassung ge-
geben hat. Wir wollen nichts anderes, als den Ansatzpunkt eines gesamt-
deutschen Staates bilden, aber wir rufen alle, die dazu bereit sind, und die
die Verantwortung spiiren, sich von dem Ressentiment der Vergangenheit,
von der Verbitterung, die durch manche Vorginge seit 1945 gerechtfertigt
sein mag, von det Bequemlichkeit und Absonderung, die vielen gefallen hat,
zu l6sen und sich in die Reihe derjenigen zu stellen, die ohne grofie Worte,
aber mit einer stetigen Arbeit und mit einer inneren Bereitschaft diesen
Staat zu bauen willens sind. Wir sollten dies auch tun in der Verantwortung
fiir die Deutschen, die heute nicht die Freiheit ihrer MeinungsiuBerung
haben und die nicht das tun kénnen, was sie gern méchten, nimlich zu uns
zu stoBen und mit uns gemeinsam den neuen Staat der Deutschen zu schaffen.

Der Weg, den wir gehen, ist nicht leicht, er ist bitter und hat viele
Schwierigkeiten und wird fiir uns alle zahllose Enttiuschungen mit sich
bringen. Wir werden ihn nur gehen kénnen, wenn wir ihn beschreiten nicht
nur mit den Mitteln politischer Taktik, sondern wenn wir ihn gehen in der
Bereitschaft, auf Gottes Wort zu horen, das in unser personliches Leben
hineinspricht und das uns Kraft, Freudigkeit und Verantwortung schenkt,
um in Staat und Volk zu bauen und zu heilen, was zerstort ist.
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